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MARKUS BELA

Abogy esik, avagy Abogy (nem) lebet

Mintha a tegnapi torténelmi és emberi létbolcseletet, az ,ahogy lehet” legalabb
két irénkndl — Reményik Sandorndl, illetve Szabé Pilnal is — mGcimbe emelt
magatartaselvét napjainkra fol- vagy inkdbb levaltotta volna az ,ahogy esik” élet-
felfogdsa, gyakorlata. A kényszer(iséghez, a kiszolgiltatottsighoz valé fogcsikor-
gat6 alkalmazkodds parancsit a konnyelmuség, a k6zombdsség, a hanyagsag
mosolygé villalasiaé. A felelGsségét a felelGtlenségé. A kettG kozotti killonbség
vildgosabb a hidnyos jelszavak kiegészitésével, az ,élni, ahogy lehet” mellé oda-
allitva a masikat: ,ahogy esik, Ggy puffan”. A mindegy, hogyan sikertil, lesz, ami
lesz kényszeredettsége, felelGsségatharitasa egyfeldl, masfeldl viszont villalasa a
felelosségnek. Még ha — mint a Reményik-vers mondja — a ,korcs hés, alkuvasok
hése” a megalkuvas zsoltarat énekli is, ,Keserd, tehetetlen nevetéssel / Békiilve
meg akdrmi rendeléssel”. J6 negyedszazada a Béladi Miklos szerkesztette akadé-
miai irodalomtorténet szerz6i még hivatkozhattak nem is akdarmi, de egyenesen
a part, az egyediili, az MSZMP rendelésére, hogy ezért volt muszaj, példanak
okdért, kiilon portrét, nagyszabasut készittetni Révai Jozsefrl. Ma viszont a ma-
gyar irodalom torténeteit 1920-t6] napjainkig felvdzold kotettel kapcsolatban az
merdl fel, utélag, erGs vagyként, hogy barcsak — ismét Reményik szavaival szél-
va — kinzo kiegyezésre” késztette volna valaki a szerkesztSket, jelesil Szegedy-
Maszak Mihalyt és Veres Andrast, nemkiilénben a halézati valtozat felelGsét,
Horviath Ivant. Kiegyezésnek, ardnyok latolgatdsainak azonban semmi nyoma,
sem az elemzendd alkoték és alkotdsok, sem a stilus, a targyalas- és ,beszéd-
mod” tekintetében. Az alapkoncepci6 az ,ahogy esik” (igy puffan).

A kordbbi irodalomtorténetek (a ,Spendt”, a ,Séska”) szerkesztési elve tehat
az ,ahogy lehet”. A Szegedy-Masziak—Veres-féléé az ,ahogy esik” (4gy puffan).

A kotet koncepcidk, kozos kérdések hianyaban” szerkesztédott — allitottak
azon a kerekasztal-beszélgetésen is, Kolozsvarott (Iasd a Korunk 2008. majusi
szamat), amelynek a résztvevéit pedig aligha lehet az 6konzervativizmus, az (er-
délyi) bezarkézas vadjaval illetni, hiszen példaul a kincses varosban nem az ott
€16 Szilagyi Istvan remekét, a Holloidot tartottik érdemesnek felolvasni, huszon-
négy o6raban, hanem a Harmonia caelestist. Ugyancsak Gk, ott mondjak, ami
mégiscsak meglepd, hogy a harom kotet elészavaban mintaként emlegetett
Hollier-konyv ,csupan egy alibi”, a szérvianyra torténd Belting-utalas pedig félre-
vezetS, s hogy végeredményben ,Szegedy-Maszik irodalomtorténet-vizidja a
mult szdzad nyolcvanas éveinek posztkommunista, stréber Nyugathoz idomula-
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sanak tiinete”. Mondhatni persze erre, hogy a (f6)szerkeszt§ irodalomtérténész-
ként egyiltalin nem ilyen tlineteket mutat, sét, sohasem mutatott, és hogy A szer-
20 6nazonossdga Jozsef Attila életmiivében cimil dolgozata (is) a kiilonbozé
megkozelitésmodok méltinyos mérlegelése, egyensuly- és egyetértés-keresés.
A belatdstanusitds lehetne egyszersmind a szerkesztG érdeme is — 4m nem az.
Az irodalom mult szazadi ,torténetei” zommel csakugyan mint ,hivatali” olvasa-
tok jelennek meg, mell6zve — a kolozsviri ifjak mondjak — a lévinasi értelemben
vett etikai kozelséget, de azt az emberi teljességet is, amelyre mint a mGalkotasok-
kal kapcsolatos igényre Tamis Attila utalt nagy nyomatékkal, régebbi tanulmany-
kotete cimében.

A III. kotet szerkezeti tagoldsa pedig olyan felfogast sejtet, amelyhez nagyon
is kozel all az irodalom torténelmi, politikai, lélektani megkédzelitése. Még ha ezt
— legalabbis a Korunk beszélgetGi szerint — észre sem veszi, merthogy a nyit6é
tanulmannyal, Romsics Igndc irasival Trianon évét, 1920-at korszakhatarként je-
16li meg. Hogy e ,nagy nemzeti narrativankba” illeszkedést (épp) Erdély féviro-
saban mint ,egy sztereotipia” cipelését nehezményezik, marasztaljik el? Tehetik,
mindaddig, mig — mar a gyermekeik vagy ,csak” az unokaik idejében? — koltGi-
vé nem lesz a kérdés, hogy vajon van-e még magyar szé Kolozsvirott. Addig,
ma, az a kérdésiik, hogy vajon miért nincs torténészi-tarsadalomtudomanyi mun-
ka a XX. szdzad mds eseményeirdl, nemcsak idGszerinek, de helytallonak is
mutatkozik — noha azért, példaul, 1956 a sz6 legszorosabb értelmében vett meg-
itélése elég bé teret kap a kotetben. Az azonban okkal vethet§ fel, hogy a szer-
kezet masik tampillérét, 1945-6t miért Szép Erné Emberszag cim( kotete adja,
pontosabban az a holokausztirodalom, amelynek taglalasa mindjart olyan alapal-
last mutat, mintha a XX. szazad masodik felében tényleg a fasizmus, a nici, a
nyilas diktatirdk tdlélésének problémai lettek volna az orszag, a tarsadalom, (ha
lehet mondani) a nemzet legsilyosabb gondjai, szemben a kommunizmus, azaz
a létezett szocializmus, a népi demokriciatél, a Rikosi-diktataratol a Kadaréig
terjed6 idGszakaiéval. Kalman C. Gyorgy amugy igen élvezetes stilusi és igen
hidnyos forrasanyagu irdsa csak erdsiti ezt a benyomast, paradox médon még
azzal is, hogy kétséget tamaszt mind a holokausztfogalom hasznilatinak érvé-
nyességével kapcsolatban, a sz6 eredeti jelentése, az ,égé dldozat” miatt, mind
pedig a magyarsiag hdborus felelGsségének korabeli tisztazatlansiagaval, a szem-
benézés elmulasztiasival osszefliggésben. Egyfell a bévités jele, hogy — amit
késSbb kiilon tanulmany tirgyal, mégpedig a mértékadé monogrifusé, Szirdk
Péteré — a Sorstalansag itt is kozépponti helyet kap. Masfeldl viszont a szikitésé,
hogy a szembenézés irodalmabdl szoba sem kertiil se a valamikor — f6leg az id6-
beli megjelenése okian — els6ként emlegetett Darvas Jézsef-md, a Vdros az ingo-
vanyon, se a Kis konyv haldokldsunk emlékére Kassaktol, se Déry dramii, a Ta-
nuk, az Iithon vagy az elbeszélései, az Alvildgi jdtékok. A sorban, a hidnyzéban
ott lenne még a helye a Pincenaplonak Nagy Lajostdl, az [r6 a Hadakiitjan Asz-
talos Istvanjanak. Es hat Orkénynek. Aki, igaz, a ,holokauszt képzetei” helyett a
Gulag-vilagét idézte fel, a Lagerek népéét, ott prébalva a tilélés médozatait, az
Emlékezoket faggatvan, mi volt, Amig ide jutottunk. BGvitésrél drulkodik tovab-
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ba, hogy a holokausztirodalom korébe utaltatik Radnéti Miklés koltészete (Fe-
renc Gy6z6 okosan megrajzolja a pilya egészét), a szikitésrdl, hogy — ki tudja,
mi okbdl — a Harbach 1944, az Egy KZ-ldager faldra vagy a Ravensbriicki passio
koltGje, Pilinszky pedig nem. De kimarad a ,pokol irédedkja”, az a jugoszlaviai
magyar alkotdé, Debreczeni Jozsef is, aki el6bb a verseiben adott hirt Auschwitz
borzalmairél, majd 1950-ben ,a hideg forrésaggal megirt riportkonyv”, a Hideg
krematorium kovetkezett, amely Bori Imre, a kotetben érdemén alul sem emle-
getett irodalomtorténész szerint ,a magyar irodalom szinte egyetlen autentikus
taborregénye”. Ezek utdn 6vatos fontolast érdemld tan: a szamvetés igényét nem
az veti-e fol, aki maga olyannyira nem vet szimot a targykorébe tartozé iroda-
lommal, hogy még az elsé Kertész Imre-monogrifiat, Szirdk Péter konyvét is bat-
ran semmibe veszi.

Hasonl6 batorsig mutatkozik meg — tények, adatok mell6zése — az gy lat-
szik, immar évtizedek 6ta mintaértékiinek tartott folyéirat, az Ujhold, illetve az
Gjholdasok dolgiban. Nemcsak az furcsa, hogy rajta kiviil nincs még egy orga-
num széles e hazdban — a hazin kiviil is csak egy van, az djvidéki Uj Symposion
—, amelyiknek a torténete targyaldsra érdemesiilne, hanem az is, hogy a réla és
korulotte keltett legendak tovdbb élnek. Tovabb az az illitds, most az Erd6dy
Edité, hogy a rola és épp csakis csak réla valé beszéd — és nem, példaul, a Ma-
gyarok, a Vilasz, de akir a Forum, a Csillag, a Kortirs, az Irodalmi Ujsig/Elet és
Irodalom stb. alakuldsardl sz6l6 — jeleniti meg ,a legegyértelmibben” egy idé6-
szak tarsadalmi, (mivelSdés)politikai valtozasait. Tovabb — igaz, ezt mar Sz. Mol-
ndr Szilvia allitja —, hogy betiltottak; nem megsziint, hanem megsziintették, ellen-
tétben, nyilvan, mas lapokkal. Ahol, megint csak nyilvan, nem az ,esztétikai
mindség” volt a legfébb kritérium, és ahol a ,kézponti magot” tobbek kozott
Pilinszky alkotta. Csakhogy — ezen a vesszGparipdn is sokat tigettiink mar, de
Ggy latszik, nem eleget — ha jol szimoljuk, a valoban az alapitok kozé tartozo
kolt6 az Ujholdban mindéssze egy verset jelentetett meg, a Parafrdzist, a tobbit
— zommel — vagy a Vigilianak, vagy a Valasznak adta. S hogy miért? Mert ,leg-
alabb ezzel jelezhetem emberi és ir6i hovatartozasomat” — irta, s vilagosabban
nem is irhatta volna a Sark6zi Martanak sz6l6, 1948. januar 17-én kelt levelében.
Igy folytatva: ,Kiilonben Lengyel Baldzs szememre vetette, mért nem tartok ve-
lik? Kereken megmondtam neki, hogy nem hiszek az irodalom korszerinti tago-
l6ddsaban, s kuilonben is jobb oda tartoznom, ahol szeretnek, mint oda, ahol
marnak, ha még talan ott is volna a helyem.” Egy hénap mulva ujra folemlegeti,
hogy rengeteg szemrehanyast kapott, amiért a Vilaszhoz szegédott. ,Volt, aki
megsértodott, volt, aki belém mart — irja, hozzatéve: — De mindez csak meggyd-
zott arrdl, hogy a jobbik részt vilasztottam.”

Ott van aztan az ,ir6k moralis magatartasanak” dolga, az a ,helytillds, mely-
nek politikai vonatkozasaitél nemigen lehet eltekinteni” — ahogy ez a , Hdrom-
éves irodalom” cim( tanulmanyban szerepel, Nemes Nagy Agnes egyik interjiji-
ra alapozva. Itt az ,Ujhold-girda” dicséretére mondta, hogy ,mégiscsak megtette
a kotelességét, amennyiben irni, bizonyos koriilmények kozott pedig nem irni,
egy irénak kotelessége”. Legendat lebegtet, szarnyaltat tovabb igy ez a gondolat.
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Mert hidnyzik mell6le az a misik, amelyikre el6szor Acs Margit tizenvalahdny
évvel ezelGtti esszéje, A maddr a vdlldn hivta fol a figyelmet, abbdl a Kelevéz
Agnessel folytatott beszélgetésbdl idézve, ahol a kolténé mintegy a késébbi ko-
rok irodalomtorténészeinek feladatava tette kinyomozni, vilagossa tenni, hogy
Illyés Gyula és a népiek ,mennyi mindennek alltak ellent, mikdzben mi minden-
nek nem alltunk ellent”. Es ez a beldtds és ez az igény nemcsak a Rikosi-dikta-
tirdra érvényes, hanem a Kadar-korszak kezdeteire is. F6ként pedig nem annyi-
ra a népiek, mint az Ujhold-garda tagjainak ekkori szereplésére nézve. Hogy ér-
vényes volt-e a Haynau rémuralmanal sotétebb idékben, az 6tvenes évek végén
is, ami az elején, a moralis parancs, a hallgatas kotelessége. Mert ha igen, akkor
talan érdemelne par sz6t — nem magyarazatot! — az a tény, hogy Nemes Nagytol
a Szdrazvillam mégiscsak 1957-ben jelent meg, ugyanakkor, mint Kassak Lajos
prozakotete, amelynek a megjelenését — Veres Andrasnak van tudomadsa errél —
sokan ,irodalmi sztrajktorésként élték meg”. Ra egy évre pedig, ,Nagy Imre és
tarsai” kivégzésének idején, Szabé Magda kapcsolt akkora — épp Lengyel Baldzsé
a sz6 — kezddGsebességre” a Fresko kiadasaval, ami utan nehéz lett volna megall-
nia, hogy ne kovetkezzék szép sorjaban el6bb Az 6z, aztin a Diszndtor, a nem
beszédes cimd Pildtus és a tébbiek. Es ha Az ir6k és a hatalom a batvanas évek
Magyarorszdgan szerzéje, a kotet szerkesztGje altal az is szamon tartatik, hogy
Juhidsz Ferenc 1961-ben megtorte a hallgatds csondjét, mert kénytelen volt elSle-
get kérni, akkor hogyne keveredhetne gyandba Ottlik Géza, a ,megvesztegethe-
tetlen” is, hiszen az Iskola a hatdron mar két évvel korabban, 1959-ben kikeriilt
a nyomdabdl. Raadasul gy lépegettek a hései, 1957-ben, a Lukacs firds 1épcss-
in, ,a szabadsag enyhe mamoraval”, mintha az életre keltGjuk teljesen érzéketle-
nil viseltetett volna az épp eltiport forradalom irdnt — pedig hogy mennyire ér-
zékeny volt s maradt, az abbdl a dolgozatbdl dertilne ki igazan, N. Pal Jozsefnek
a,,...védeni egy kis vdrat...” cimi essz€jébdl, amelyet a regény kissé tilbonyoli-
tott elemzésében Odorics Ferenc figyelembe se vesz.

A hivatkozdsnak ez a hidnya persze nemcsak azt hozza széba — ismét a Ko-
runk kerekasztalosait idézve —, hogy a kotet kiillonb6z6 szdvegei, igymond,
,nem tudtak egymasrol”, hanem azt a mindennél silyosabb sejtést is, hogy a
szerkesztSk se tudtdk, mit ir egyik-masik szerzdjuk. Jelestl a kettSs szerepd Ve-
res Andrasrél lehet sz6, aki az 1956 utani hallgatasra itéltséggel, a ,publikicios
anatémaval” kapcsolatban viltig hangoztatja, hogy Orkényt mintegy tiz éven it
kozlési tilalom sujtotta, s hogy csak *63-ban engedték publikilni, holott a kotet
kézirataban el6lapozva (azaz a munkéjat végezve, lényegében) Berkes Tamais
tanulmanydban rélelhetett volna az allitasait cafolé tényekre. A tanulmanyokat —
mintegy az egységes dtformaltsig jegyében — dtolvasva bizonyosan azt is fonto-
l6ra vette volna, hogy példiul az imént emlegetett djholdasok '56 utani kozlése-
it, konyveit tekintve miként értelmezhetd, kikre vonatkoztathaté (s egyaltalan:
leirhat6-e) az a félmondata, amelyik ,az irétarsadalom nagyobb és fajstlyosabb
részének” ,még éveken at” tarté ,passziv ellendlldsat” méltatja. Az egységes at-
formaltsag igénye azonban mindenekeldtt a fogalmazdsméddal sszefiiggésben
vetddik fel. A kolozsviri diskurilok észrevételét, miszerint a ,dolgozatok egymas
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mellett elbesz€ls, egymasra még csak nem is fordithaté nyelven beszélnek”,
megtoldva azzal, hogy elsGsorban maga Veres mint szerzé az, aki eldl jar ebben
az el-beszélésben, bennfentes, a jolértestiltség latszatat keltd, hallomasokon ala-
puld, azaz a pletykak stilusat idézG nyelve révén. A masik véglet még kevésbé
vonzo persze. Az ott el-beszél6k ,nyakatekert, a magyarhoz hasonlatos nyelven
irt” dolgozatai koziil csak abbdl, a Lérincz Csongorébdl idézve itt, amelyik — sze-
rencsétlen médon, mert a rangos életmi szines gazdagsagabdl mit sem érzé-
keltetve — Kovics Andris Ferenc egyetlen versét (/. A. szonettje) elemzi. Imigyen:
LA »ja« iteraciés hozzaférhetGsége nyilvanvaléan artikuldciés tavlatban jelenik
meg — ez az ismétlést6l megvonja a szubverzié lehetSségét, azt, hogy ez iranyit-
hatatlan, a sz6 hatdrait feltéré »dadogis«sa viltozzon, megszakitva egyutttal a
»koltSi« médon etablirozott mnemotechnika mikoédését.” Ehhez a — maga a szer-
zG latja igy — ,talan nem teljesen kovetheté modon” irt széveghez képest piaci
pusmogas példaul a Bezecky Gaboré. Az irodalomtudomdnyi irinyzatok kozil a
kotet otletszerden a ,magyar strukturalizmus rovid tindoklését” emeli ki, s egye-
dilallé médon még fluggelékkel is megtoldja, hogy kozben kozhirré tétesse, Ki-
rily (Istvan) és Pandi (Pal) ki nem dllhattdk egymast”, s ha csak tehették, borsot
tortek egymds orra ald. Effajta pusmogasra emlékeztet Veres (Andris), amikor a
.partvezetés féktelen haragjardl” beszél, vagy arrdl, hogy Illyés ,kis hijan” 1961-
ben is megkapta a Kossuth-dijat. Kiilénds Tamasi Aron szimldjira irni, mert kit
mindsit, hogy Boloni Gyorgy felvételre javasolta a partba. Az pedig dicséretnek
furcsa, hogy voltak — és itt egyediil csak Mészoly Miklost emliti, Cso6ri Sindor-
6l talin nem szdndékosan feledkezve meg —, akik kitértek az egy idében az
MSZMP tgymond ,galambjai” k6zé tartozé Aczél Gyorggyel valé eszmecsere
eldl. De egy személyben emliti Czine Mihdlyt is — irodalomtorténészi munkassa-
ga egyediili jellemz&jeként azt emelve ki, hogy ,a népi mozgalom apologetikija-
ra” vallalkozott. Azokat vette védelmébe, eszerint, akik, mint Illyés, mint Németh
Laszl6 — micsoda bin! — ,bardtként” jartak dssze Aczéllal. Am akiknek a lelkét
még sulyosabb teher nyomhatta: igaz ugyan, hogy a letartéztatott Déry Tibor és
mas irétarsak kiszabaditdsinak reményében, de mégis 6k végezték, mert a part
vezet6i ,rdjuk biztik az ENSZ-nek sz016 tiltakozé nyilatkozat megszervezését”.
Forras, az allitds igazoldsdra, itt nincs megjelolve. Kordbban, ahol e ,kompromit-
talo akcio” szoba keriil, Standeisky Eva konyve, Az irok és a hatalom, 1956—
1963 szerepel, tobb mint hisz oldallal, hogy aki olvasé keresni kezdi a pontos
helyet, de nem taldlja — mert nem talalhatja meg! —, az magara vethessen. Erje be
annyival, ami netin mégis elbizonytalanithatja, hogy a Veres Andras litomasa-
ban hazrdl hazra jaré Illyésék jovoltibol megannyi jeles ir6 altal alairt nyilatko-
zatnak mindeddig nem sikertilt sehol sem follelni egyetlenegy példanyat sem.
Ennek kozlését Standeisky tartja tuddsi kotelességének. Illyés, Németh Liszlo
sarba rangatdsihoz még az sem illik, amit Eorsi Istvan egy bizonyos kijelentésé-
nek védelmére hoz fel Veres, nevezetesen, hogy ,nem alaptalan, mégis igazsig-
talan”. Amit 6 4llit, az alaptalan és igazsagtalan is — mentségére csak az szolgal-
hat, ha igaza van a minapi Népszabadsignak, amikor Politizdlo gének cimd cik-
kében azt irja (2008. mdjus 24.), hogy ,a politikai bedllitottsagot lényegében a
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biolégia, egész pontosan génjeink hatirozzdk meg”, s ;ha valakit arrél akarnank
meggy6zni, hogy mondjuk, ne liberilis legyen, az olyan, mintha arra akarnink
ravenni, hogy mostantél barna helyett inkdbb kék legyen a szeme”. Kétséges
persze, hogy mindezt mennyire lehet komolyan venni. Anynyira azonban min-
den bizonnyal, mint a szerkesztG-szerzOnek azt az 6sszegzé véleményét, amelyik
jopofa, mert igy hangzik: az ,irodalmi konszolidicié” f6leg azt jelentette, hogy
,az irék arra dsszpontosithattak, ami igazaban a dolguk: az alkotds gondjaira és
a vetélytarsak szapuldsara”.

Azon tdl, hogy Veres ezt a szapuldst csakugyan dolganak tekintette, meglepe-
tést az a tarsa Kelt, az Irodalom és politika a forradalomban szerzdje, Standeisky
Eva, aki a hiresztelésben, a pontossigra nem térekvésben is partnere. Ugyanigy
jar el, ugyanolyan targyalasmoédot valaszt, amikor nem nevezi néven, hogy kik
szolgaltak ,vakon” a part, még az MDP hivatalos vonalat, kik voltak azok az irok,
ketten — eldrulhatjuk: Aczél Tamas és Nagy Siandor —, akik el6bb Sztalin-dijat
kaptak, majd a kommunista reformellenzék tagjai lettek. Névtelenek maradnak a
Nagy Imre politikdjat dgymond ,a tdlftitott nemzeti retorika” miatt gyanakodva
figyel6k, majd az 1955 decemberében (a korabbi Memorandum aldirasanak
vissza nem vonasa, azaz villaldsa miatt) parthatdrozattal megbélyegzettek is.
Hogy nyolcan tartottak ki (Déry Tibor és Zelk Zoltan, Benjamin Liszlé és Aczél
Tamds, Haraszti Sindor és Visarhelyi Miklds, Losonczy Géza és Szervanszky
Endre), ennek tudasihoz megint csak olyan konyvet sziikséges fellapozni, ame-
lyik nincs ott a hivatkozottak kozott. A tanulmany egyébként 1956 irodalma leg-
fébb jellemzGjének tartja, hogy ,felfokozott magyarsigtudat hatotta 4t”. Ez nem
elismerés persze, mint ahogy az sem, hogy a ,Trianonnal sebet kapott nemzeti
onérzetre gyogyirként hatott a sikernek latszé forradalom”, s ha felvetédne, ki
volt az, aki a békekotéssel példilézott, hit bizony egy szem iré johetne széba,
Fust Milan, éppen aki a Zokogni szeretnék cimu irdsaban azt merte kérdezni:
,Nacionalizmus-e az, ha valaki tonkretett, agyongyotort, megcsonkitott, szegény
kis magyar hazdja sorsin évek 6ta sirva fakad?”, kijelentve aztan: ,Ez a fogalom,
hogy hazam, nem légbdl kapott koholmany”. A tanulmanyiré itt csak regisztral,
masutt azonban véleményt is formal. Arrél, hogy a népiek ,némileg Onelégtltté”
viltak volna, s hogy bizony Petdfi kéltészete volt az, amelyik ,megfelelt az 1956-
ban létezé kiforratlan és végiggondolatlan szabadsigelképzeléseknek”, és mi-
kozben a poétik ,bdoditottdk” magukat meg az olvaséikat, a ,harsiny negyven-
nyolcassag elfedte a forradalom értelmezésében keletkezett zavart”, nem csoda,
ha a nép ,nem tudta, mit is kezdjen a szabadsagaval”. E sajatos, a ,kommunista-
ellenes bosszivagy” formdi irdnt azért érdekl6d6 nézSpontbdl 1956 forradalma
tehat a boditéds és a felkésziiletlenség, a zavarodottsag 6sze volt.

Es a naivitdsé is, bizonyosan — mint ahogy Tolcsvai Nagy Gabor dolgozata lat-
tatja azokat a koltGket, Juhdsz Ferenctsl és Nagy Laszlotol Kormos Istvanig és
Cso6ri Sandorig, akik el6bb-utébb szembestiltek, mert szembestilnitik kellett ,a
naiv kKoltéi vilagépités hataraival”. A cim helyesbithetne is akar, e népi gyokerd,
raadasul metaforikus és képviseleti koltészet korlatait ugratva ki, hogy az eszme-
futtatds soran meg is nevezze ezek egyikét-masikat. Miutdn tisztazta persze, hogy
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a naivitds a torténelmi események cselekvd alakitdsaba vetett hit szairmazéka,
nevezett kolt6k pedig azért keriiltek tavol ,a kortars irodalom mas dramlataitél”,
mert A tékozlo orszdg Juhdsza éppugy ,a nyelv uralhatésaginak megkérddjelezé-
se nélkil” alkotott, mint ahogy Csodri is ,elutasit minden kételyt a nyelv uralha-
tosagaval kapcsolatban”, az el6bbi hozzid még a ,Kadar-diktatira kdozpontilag el-
ismert személye” is volt. A nyelvbe vetett bizalom, a nyelvre valé rautaltsig kér-
dése olyan, mint mondjuk, a szocialista realizmus fénykordban az elGrevivé erék
kereséséé, a parté, a proletaridtusé, valamint a szovjet példaé, s ha ezek megvol-
tak, kerekedhetett a kdnon. A masik dogma, unos-untalan szerepeltetve, mint
hajdanin mondjuk a pozitiv hés kivinalma meg a kiit kereséséé és megmutati-
sdé, a személyiség egysége — noha Weores Sandor koltészetérdl értekezve Acs
Pal sziikségesnek tartja megjegyezni, aligha gondolja barki is, hogy a személyes-
ség vagy a személytelenség elegendS remekmivek teremtéséhez. Mégis, ahogy
a kotet legutolsé tanulminya, Az onértelmezés alakzatai kortdrs ironok miivei-
ben 6sszefoglalja: posztmodern kultirinkban ,a szubjektum decentralizdlodasa-
r6l, az 6nazonos személyiség megkérdGjelezésérdl beszélink”. Hogy példanak
okdért a tanulmanyirék vagy a szerkesztGk személyisége is decentralizilt-e,
azonosok-e onmagukkal — e konyhai kérdés elhessegethetd. El az is, Zsadanyi
Edit iréné vilogatasaval kapcsolatban, hogy vajon Gordon Agita, Forgacs Zsuzsa
avagy Koves Viktoria mellé, netdn helyett, nem fért volna-e be a kotet egészében
eurépai hirneve, dijai ellenére is elhallgatott Szab6é Magda, Galgécezi Erzsébet
vagy Vathy Zsuzsa. Mindezt homaly boritja, az viszont tisztan litszik, hogy az
,€n” grammatikai alannyd személytelenedése érdemesiil elismerésre, elényben
vannak az elszemélytelenits elbeszéli médozatok, s ha a koltéi mi mogott fel-
tételezhetS beszéElS én eltinik, vagy ha nem mint nem mogéttes instancia van
jelen, hanem a szovegbeli szerepekben teremtédik meg, 6lt arcokat. Ilyen ala-
pon és ilyen okokbdl elemezheti két szerzé is Domonkos Istvin Kormdnyelto-
résben cimd elbeszéld kolteményét, egyikiik, Kulcsar-Szabd Zoltan merészen al-
litva, hogy a mi ,elemzé figyelemben eddig inkdbb csak a hatdron til részesult”,
holott ha mis nem, Szakolczay Lajos, Pécsi Gyorgyi vagy Gorombei Andras le-
hetnének a megmondhatéi, hogy az & irdsaik nem részesiiltek semmilyen figye-
lemben. Mint ahogy masokkal, mids okokbdl is megesett hasonlé — egyediil Szi-
lagyi Zsofia teszi szova, hogy az utébbi idSk tgynevezett paradigmavaltasa ,el-
fedte, a perifériara sodorta irodalmunk sziamos jelentGs, értékes alkotasat és al-
kotéjat”, és hogy — itt Kilman C. Gyorgy véleményére timaszkodva allitja — a
,referencialitishoz” kot6d6 miveket nem érvekkel utasitja el a kritika, hanem
hallgatdssal inkabb.

Az persze a tanulmanyirok kisstiliségére vall, ha szantszandékkal nem szere-
peltetnek olyan munkakat, amelyek mas véleményen vannak, mint 6k. Igy jir
Szerbhorviath Gyorgy és igy Gorombei Andris is. Az el6bbi hidba jelentetett
meg Vajdasagi lakoma cimmel monografiit az Uj Symposionrdl, ha Virdg Zoltin
szimdra ismeretlen. Bizonyosan azért, mert drnyaltabban és kritikusabban fogal-
maz, mint Virdg, aki szerint az Uj Sympésok ,a provincializmus meddéségét be-
litva nem az anyanyelvi kultira dbrindos konzervildsa, a hGsies énmeghataro-
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zas és a kisebbségi viktimoldgia érdekében kivantak sikraszallni”, hanem, bi-
zonnyal, modernek vagytak lenni, mindenestiil, fellépve a regionalis kulttra
,vaskalapos védelmez6i” ellen. Stité Andrds monografusat, Gorombeit még rava-
szabbul intézi el a Drdma és térténelem szerzGje, Boka Laszlo: tud is réla, meg
nem is. Tud, mert a szévegben magaban mint a hatalom — értsd, Kadarék, Aczé-
lék, esetleg Ceausescuék — altal ,engedélyezett” monograifiat, a nemzetiségi ma-
gyar irodalom ,hivatalos recepciéjanak” elsé darabjat hozza szoba, a szerzé ne-
vének emlitése nélkil, az irodalomjegyzékben viszont nem tud réla, csakigy
kihagyja, mint a két kiadast is megért masik monografiit, Ablonczy Liszlé Nehéz
alom cimi konyvét. Egyébként is sok a kihagyis, a kifejtetlen érvelés, a bizonyi-
tatlan, bizonyithatatlan allitas.

Egyet-kett6t koziiliik, kapasbol. Egyediil Hatar Gy6z6 lett volna, aki megel6z-
te a prozafordulat szerzGit? — amit Hites Sandor is kétkedve kérdez, am nem te-
szi hozza, hogy és hol volt-van Hamvas és Szentkuthy. Vagy az a Hernadi Gyu-
la, akir6l — ideolégiai okokbdl? politikai kiallasa miatt? — siet teljesen megfeled-
kezni a szakma. Olyan tényillitas is szerepel azonban a Helidne kapcsan, ame-
lyiknek az igazsagtartalmaért, hitelességéért biztosan nem szavatolna Hites: hogy
Kirdly Istvan  kritikdjanak koszonhetGen veszitette el a publikalds lehetGségét”
Hatdr. Hatdrozott kijelentés az Sz. Molnar Szilviaé is, hogy a '60-as, '70-es évek
igazan jelentGs neoavantgard alkotdsai (igaz, hozzateszi, ,kevés kivétellel”) mind
hatdrainkon kiviil sziilettek, mégpedig a Vajdasagban, Nyugat-Eurépéban, illetve
a tengerentilon. Es Erdélyben? Paskandi, Sziligyi Domokos, Laszl6ffy Aladar,
Sz6cs Géza? Es a Felvidéken? Cselényi Liszl6, szegény, akinek élete, létezési for-
maja a (neo)avantgard? Es Téth Liszl6, Varga Imre? Még ha kisebbségi helyzetiik
(nemcsak) nyelvi elnyomatottsiga miatt nem jutottak is el odaig, mint a parizsi
Magyar Mahely alkotdi, akik szdmdra ,értékként nem a nyelv hasznalata, hanem
annak nyelvtana mutatkozik meg”. A kovetkezé dllomids, a vég vonata azonban
a ,semmi ironikus élményébdl”, a Virdg Zoltin emlegette lehetetlenség tudoma-
sulvételébdl eredSen lehet, hogy a ,kozosség viliganak fenntarthatatlansigiig”
visz. Szerz0, szerkeszt6k szunyokildsara is egy példa: kétséges, hogy (frissen)
olvasta Sinta Ferenc muveit az (Gyorffy Miklos), aki az egyébként nagyon fontos
és érdekes munkajiaban (4 magyar film és irodalom kapcsolatai a hatvanas évek-
ben) Az étidik pecsétet novellinak nevezi. Es a Hiisz 6rdrdl is ugy beszél, mint
ahol az a konfliktus forrasa, hogy ,egy hatalmaskodé funkcionirius lel6tt egy
helybeli férfit, majd 6rokre eltint”. A tragikum forrasa épp az egyivasi szegé-
nyek egymads ellen forduldsa-forditasa, vagy ahogy a kotet mis helyein mas kis-
regényekkel egyiitt lekicsinylGen emlegetett, moralizalonak, didaktikusnak mi-
ndsitett mdi harom mondata 6sszegzi: ,Egy cseléd volt ez, tudja, mind a harom.
Joska is, Béni is [tudniillik a meggyilkolt], Varga is [tudniillik a gyilkos]. Ismerték
egymast mindenkinél jobban.”

Volt réla sz6, hogy e kotet tanulmédnyai viszont nem ismerték egymast. Az
,ahogy esik” szerkesztés, az esetlegesség abbdl a szempontbdl is zavard, ami az
Osszeillitas alapgondolatihoz tartozna, s amelynek tisztizdsa éppen ezért alap-
vetd lett volna. A misodik vildghdabort utini magyar irodalom ugynevezett
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.megszakitott folytonossaganak” tétele a tét. Pontosabban az, hogy 1947-t6l
1990-ig tartott-e ez a szakasz, miként ezt Az 1956-0s emigrdcio prozairodalmd-
rol értekezG Hites Sandor allitja, vagy Szilagyi Zséfianak van igaza, aki szerint
,2megnyugodva konstatilhatjuk, hogy a hetvenes évek végére a magyar irodalom
megszakitott folytonossaga helyreallt”. Nem mindegy azonban, hogy mit foga-
dunk el. Ha ugyanis a rendszerviltoztatasig nem allt helyre a rend, akkor nincs
értelme, példaul Tandori DezsG koltSi induldsat targyalva, a lira '68 és 73 kozott
lezajlott ,nagy fordulatardl” értekezni, de a ,prézafordulat(ok)” megtorténte is
fikciova valik. Aligha véletlen azonban, hogy a kotet nem foglal allast, vagy ha
mégis, Ugy, az ,ahogy esik” jegyében, hogy maga sem tesz meg semmit a folyto-
nossig megteremtésének, az életmlivek egymasra vonatkoztatasinak érdekében.
Ehelyett azt a latszatot ersiti, mintha a muizsak testvérisége, a képzémiivészet, a
film, a szinhdz még olyannyira hidnyos elemzése is karpétolhatna az irodalom
torténeteinek szemet szird hianyaiért, mulasztdsaiért és hibaiért.




